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過去年間で, 世界はますます小さくなった｡ 国際貿易は急速に成長し, その成長率は同
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) 本稿は, 熊本学園大学大学院経済学研究科博士過程の講義 ｢国際金融論研究指導｣ (楊枝嗣郎担当)
で取り上げたテキストに, 解題をつけて訳出したものである｡ 最初の ｢貿易, 成長, そして貧困｣ を












に焦点を当てる｡ これらの国々を ｢グローバル化達成国 ()｣ と呼ぶこと
としよう (表参照)｡ ここでは, 経済開発協力機構 () 加盟諸国, 東アジアの虎たち (香
港, 韓国, シンガポール, 台湾), チリを対象から外す｡ 上記の国々は, 年代と年代
に貿易自由化を行った国として広く知られている｡ それから, 残った国々を過去年間の
 !における貿易のシェアの増大によってランク付けする｡ そして, 上位"分のに属する
国々を, グローバル化達成国とした｡ グローバル化を達成していない国々 ()
が貿易の対 !比を実際に減少させていた一方で, 達成国では !に占める貿易の割合が
""％に倍増していた｡ #のグローバル化達成国には, 貿易自由化政策で広く知られる国々,
すなわちアルゼンチン, 中国, ハンガリー, インド, マレーシア, メキシコ, フィリピン, そ
してタイが含まれる｡ 中国やインド, そして広大な土地を持つ国々がいくつか含まれているた






増していたことがわかる｡ 年代の成長率は$#％であったが, 年代には"$%％, 年
代には"$%％に増加し, 年代には%％に達した (グラフ参照)｡ この成長率の加速は, 先
進国においては年代の#$％から年代の$％へと確実な減少を見た状況から, なおさ
ら注目に値するものである｡ グローバル化未達成な発展途上国の状況は, グローバル化達成国
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因によるものが大きい (例えば, 国土が狭く主要な市場に近い国は, 広大な土地を持ち市場か
ら離れた国よりも貿易を行う傾向にある)｡ 結果として, 複数の国々を対象に経済成長におけ
る貿易自由化の影響を検証しようとする先行研究から, まとめを得ようとすることは困難であ
る｡ さらに悪いことに, これまで貿易と成長の間で発見された関連性は, 成長の地理的決定要
素のみを反映していると考えられる｡ 平均関税や非関税障壁のような貿易政策のもっと直接的




















のであるといえよう｡ すなわち, に占める貿易のシェアの％ポイント増加は, 年間
	
～％ポイントの成長率上昇を導くのである｡
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示すもので, 縦軸に不平等をあらわすジニ係数 (からの間で示され, 係数が大きければ




な結果を示す｡ 我々の他の研究では, いくつかの面において, この簡単な結果の正当性を検証
した｡ それは開放性の測定の広い多様性を考察するもので, 貿易総量それ自体と同様に国際資
本フローと貿易政策の直接的な測定を含むものであった｡ また, この関係における非線形性も
















とによって, 貧困削減の努力は大幅に加速した｡ 例えばマレーシアでは, 人口の最も貧しい








すでに見たように, 国々の内部での所得の不平等は, 貿易の拡大に伴い増加もするし, 減少




の格差を狭めたことを意味する｡ さらに, グローバル化した大多数の国々 (たとえば中国やイ
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かっただろう｣ と｡ しかしもし, 彼がこれを今日書いているならば, ｢彼らが貿易開放性の貧
困層に対する便益を議論していない場合の限りにおいて｣ との文句を追加させられることであ
ろう｡






や貧困削減へと通ずる｣ 理由について説明をしている｡ 違う表現を用いれば, 開放性は, 関連
する自由市場改革とともに, グローバル化を貧困層にとって有益なものにするための鍵を握る
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見解が広がっているとはいえ, この種の ｢グローバリゼーション恐怖症 ()｣ は不
当なものである｡ 国際貿易には貧困削減を強力に促進する可能性があり, それは東アジアの経
験が示した通りである｡ 国際貿易は, 持続的でより高くより公正な成長パターンのために必要
な市場, 技術, 知識へのアクセスを, 貧困国及び貧困層にもたらすことができる｡
しかし, たとえグローバリゼーション恐怖症が不当であるとしても, ｢グローバリゼーション

























のパターンを反映する｡ 従って輸出活動を通して得られるドルのうち ドルは, 世界の
!ワトキンズ,ドラー＆"カーレイ グローバル化を貧困層にとって有益なものにする






悪化させている｡ 市場, 生産的資産, 教育へのアクセスを基礎とした所得ギャップが広がって
おり, 貧困削減努力に対するブレーキの働きをしている｡ 同時に世界市場への統合は, 収奪の
別の形を強固にしているが, それは特にジェンダーの部門において顕著である｡ グローバリゼー
ションによって多数の女性が雇用されたが, この収入の増加は搾取の極端な形として, 労働者
の権利の侵害, 国際市場における脆弱性の増大を伴っている｡ 労働市場の ｢柔軟性｣ という言
葉は, 基本的権利の完全なる侵害の婉曲表現である｡ オックスファム (	

) が近年行ったインタビューによると, コロンビアのある花産業の労働者は次
のように答えている｡ ｢はい, 私はより多くのお金を持っています, しかし健康を失いました｡
職を得ましたが, 何の権利も安全保障もありません｡｣ グローバリゼーションの現在の論争に
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) の数値よりかなり高く, ％となっている｡ つ目は貿易の














実際にはこれは, 推測による根拠のない盲信に過ぎない｡ 中国やタイ, ベトナム等の国々は,
第一級のグローバリゼーション達成国といえる｡ これらの国々もまた高い経済成長や大幅な貧
困削減をはっきりと経験している｡ それにも関らず, このような国々おいても, 輸入の自由化
は非常に緩慢であったし, 比較的制限的な貿易障壁が依然残存している｡ 反対にブラジルやハ






































て作成される貧困削減戦略報告書 () は, 事実, 貧困に焦点を当てた貿易政策への取り
組みを発展させるための実質的な機会を供給する｡ けれども不運にもその機会は失われ続けて
いる｡ 多くのは, 貧困削減の重要な意義を有する開放性の利益というよく知られた主
義の焼き直しに過ぎない｡ 例えば, カンボジアの暫定的は, 米のような影響を受けや
すい農産品の関税でさえ平均％まで下げられている事から, 急速な全般的輸入自由化を予測
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合, 先進国の貿易と金融の省庁は, その最も熱烈な主唱者である｡ それにも関らず彼らの国内
経済が問題になると, 自由貿易の原則は順守されるよりも不履行が目につく｡ その基本的な性
向は ｢我々がするようにではなく, 我々が言うようにせよ｣ であり, これでは包括的なグロー
バリゼーションにとっては建設的なものとはなり得ないであろう｡
発展途上国に対する先進国の保護貿易主義のコストはよく実証されている｡ 控えめに予想し

























におけるゴミとして投げ捨てることが必要であろう｡ 政府, 国際金融機関, 市民社会は, グロー
バリゼーションを貧困削減と社会的正義のためにより強力に作用させるにはどうするべきかと
いう, 真の対話を始める必要がある｡ また国家レベルにおいては, 貿易政策が貧困削減や再分
配に向けての国家戦略の主流とならなければならない｡
グローバルなレベルでは, 先進国政府には発展途上国が貿易からの便益のより大きなシェア
を占めることが出来る状況を作るために, 多くの為すべきことがある｡ 先進国は, 関税と非関
税の措置を発展途上国の輸出に適応させることを始めとして, 効果的に開始することも考える
ことが有効である｡ しかしこれは, 単に最初の必要条件に過ぎない｡ 現在の多国間貿易システ
ムの規則は, 裕福な世界に利益が集中するようになっている｡ 知的所有権に関する協定







	ワトキンズの論文 ｢グローバリゼーションを貧困層にとって有益なものにする｣ は, 我々
のワーキングペーパー ｢貿易, 成長, 貧困｣ ( (年月)と多く
一致するものを含む｡ グローバリゼーション恐怖症は不当なものであり国際貿易は, より深刻
な貧困や不平等をもたらすというよりむしろ, 貧困国がより速くより公平な成長を必要とする
場合に, 市場やテクノロジー, 知識にアクセス可能にすることで, 貧困削減の強力な促進剤と
なり得る, という主張に同意する｡ さらに我々の論文のテーマとは異なるけれども, 我々は富
裕国の保護政策が貧困国に対して課すコストについてワトキンズが主眼点を置いていることに
も賛成である｡ この観点は世界銀行の ( !
") においても言及されている点である｡
多くの点で同意することが出来る一方で, 我々の研究が ｢疑わしい経済学とデータの高度に
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恣意的なデータの解釈｣ に基づいているというワトキンズの主張は, 当然受け入れられるもの
ではない｡ 貿易, 成長, そして貧困削減との関連に関する我々の研究は, 貿易及び投資の量の
増加が貧困国及び貧困層をより困窮状態へ陥れたというグローバリゼーション恐怖症の主張か
ら少しの刺激を受けた｡ 我々はこれら一般的な主張を, 貿易と成長に関する証拠の学術的批評












易自由化は, 統合の成功の原因である｡｣ という我々の主張を理由に, ワトキンズは我々を批
判している｡ これはいささか不可解なものである｡ 明白に述べるならば, 我々は統合の増大を,
輸出及び輸入の不変価格の不変価格に対する比率の上昇として定義付けており, 統合の
進展はより速い成長と貧困削減に関連することと示している｡ また, 我々の論文と 『金融と開
発』 誌収録の論文において, 明確に認識しているように, 貿易シェアのこのような変化を用い
るのは, 貿易政策の測定に対する不完全な代案に過ぎないのである｡ 我々の唯一の主張は, 貿
易政策の水準を測るために貿易量の水準を用いるより, 貿易シェアの変化を見ることは貿易政
策の変化を測るためのより良い代案になりそうである, ということである｡ また, 貿易障壁を
低く保っている国々において, 貿易や成長の促進または貧困削減が確認できなかったことも明
らかである｡ この事実を我々は論文の中で認めている｡ しかしこの事実は, 我々をワトキンズ
のつの主張, つまり ｢開放性, それ自身は貧困削減戦略ではない｡｣ に直面させられるとい




























一部の階級の人々を除いたほとんどの人々が貧しく, マディソン () の計算によると紀元
年の西ヨーロッパの人当たり実質	
はドルであり, ラテンアメリカ (ドル)や





ローバリゼーションを ｢特に, 年の冷戦終結後, 経済の自由化と政治の民主化という
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つの大きな流れが, 旧社会主義国や開発途上国にも世界標準として伝播する現象｣ と定義して
いる｡ 加えて, グローバリゼーションは ｢それまで, 基本的には国民国家の枠内で行われてき
た生産や交易が, 国境を越えて拡大していく現象 (西川, , 頁)｣ である｡ すなわちグロー
バリゼーションとは, 経済や社会のあらゆる面で国境を超えた生じた浸透のことを指す｡
このグローバリゼーションの証拠を端的に表すと, 年時に億ドル程度であった世






開発途上国にとって, グローバリゼーションは大きな問題である｡ ｢貿易, 成長, そして貧
困 (原題)｣ では, グローバリゼーションによる世界的な貿易
の促進が, 数カ国の開発途上国の成長を後押し, 国内の格差には大きな影響を与えなかったこ
とを示している｡ 加えて, 中国やインドといった急速にプレゼンスを増大させた国々によって,





けではない｡ ソロス () によれば, グローバリゼーションは経済的な利益だけでなく, 社
会に大きな自由をもたらすものである｡ それは, 世界市場で強い競争力を持つために, 輸出入
を促進し, 情報を国内の隅々にまで到達させ, 基本的インフラを整備しなくてはならないため
である｡ ここには, 教育や公共医療といった人間にとってベーシックニーズと呼べる取り組み
も含まれる｡ さらに, 積極的に市場を開放し経済の自由化を図るためには, これまでの経済政
策や国内組織の改革が必要になる場合もある｡ 高い経済成長率を求めて対策を行うにつれ, 自
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を得るためのシステムを構築する必要がある｡ それに対し ｢反論｣ では, グローバリゼーショ
ンはより早い成長と貧困削減につながっており, グローバリゼーションへの統合は, 健全な経
済・社会的政策を伴えば貧困国にとって有益なものであったことを結論付けている｡ イースタ












グローバリゼーションに反対する運動には, 反グローバリゼーション, 反資本主義, グロー
バル・ジャスティス, もうつのグローバリゼーション等, 様々な名称が付けられている｡ グ
ローバリゼーションの問題として ｢国際協力用語集｣ 【第版】は次のような問題点を列挙し
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人権や民主主義という米欧的な規範を唯一のものとして世界中に受容するべきとする風潮によ
り, 時に国内の政治体制と相反すること｡ つめは文化・生活様式等の均質化の傾向は, 時に
紛争や衝突の引き金となり得ること｡ つまりグローバリゼーションは地球規模での一体化・均
質化を達成しようとするが, それ故に格差を生み出し, 分裂を引き起こすこともある｡ カリニ
コス () は, このような運動の推進力は, 市場の支配原理からの逃避, 自由な空間の確保
という欲求にあると述べている｡ またグローバリゼーションの反対運動は画一的なものではな
く, その主体は多様であることを説明している)｡ その上で現在の資本主義に代わるシステム
の可能性について考慮し, それには ｢可能な限り (最低限), 正義, 効率, 民主主義, 持続可







る｡ ソロス () が述べるようにグローバリゼーションが社会に自由をもたらすものだとし
て, それが西洋的価値観のみに存在するものかどうかは, ここで議論するものではない｡ しか
し, 多くの国が対外的に門戸を開き, 資本流入を広く求めている現在では, 社会的なものであ
れ経済的なものであれ, 何も起こらないと保証することはできないだろう｡ かつての日本のよ
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) カリニコス () は完璧なものではないとしながらも以下をリストとして挙げている｡ ① 反動的
な反資本主義, ②ブルジョア的な反資本主義, ③ローカリスト反資本主義, ④改良主義的な反資本
主義, ⑤オートノミスト反資本主義, ⑥社会主義的な反資本主義｡
) カリニコス () はこの過渡期のプログラムとして, ｢第三世界の債務の即時帳消し｣, ｢資本コン
トロールの回復｣, ｢週労働時間の短縮｣, ｢民営化された産業の再国営化｣ 等の項目を挙げている｡
を馳せるインドを始め, インターネットもしくはネットワーク通信と関連機器の普及によって,
人々が手にする情報は多様かつ大量になった｡ () によれば, 技術革新が人間開発



















だけでなく, 人々の資金の流れや生活を大きく変えていくことは, 想像に難くないだろう｡ グ
ローバリゼーションは, 情報という形の見えないものの力を借りて, 世界を大きく変えるだけ
でなく, 翻弄するのである｡
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